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Fények a hatdron

Kiilonleges élmény az orszaghatéron él-
ni. Leginkabb azért, mert itt mindig tor-
ténik valami. A falusi csondet és idillt
rendszerint megtorik a hirek a — helyi
cstirokben és a soproni garazsokban él6
— feketemunkésokrol, a g6zerével ke-
resett vagy éppen kézre keriilt ember-
csempészbandakrdl, az innen-onnan
eltlint mezégazdasagi gépekrdl, avagy
a BMW és Audi tipust jarmiivek eltu-
lajdonitasara szakosodott maffidkrol.
Aztan meg olyanrol is csak a hatar
kornyékén lehet hallani, hogy nemzet-
kozi pénzen elkésziilnek orszégokat
Osszekotd utak, amelyeket a helyiek —
a fent vazolt okok egyikét vagy mési-
kat mérlegelve — nem értékelnek kel-
16képpen, ezért gondolnak egyet, és
kiteszik az oszédghatérra a behajtani ti-
los tablat. Az iskolakban pedig szin-
te hetente 0j gyerekarcok tiinnek fel,
amelyek aztan a ,,ségoroknal” végez-
hetd szezonalis munka és az éppen ak-
tudlis munkaerépiac fiiggvényében
egyik naprél a masikra el is ttinnek.
Ot, Sopron koérnyékén eltsltott
év utan is naprdl napra el-elcsoddl-
kozom azon, hogy az utcara kilépve,
aztdn meg a templomba vagy éppen
a helyiek hézaiba belépve nem tu-
dom, hogy magyarul, németiil vagy
»osztrakul” sz6lnak-e hozzam.
Kiilonleges élmény az osztdk—ma-
gyar hatar egy olyan falujédban élni,
amelyre még a berlini barataim is azt
mondtik néhény nap utan, hogy ez
nem falu, hanem sokkalta inkabb
,multikulti” varosra emlékeztetd,
meghatérozhatatlan jelleg(i telepiilés.
Kiilonleges élmény az orszéghatd-
ron élni. Kardcsony koriil meg pléne,
mert a ,multikulti” jelleget az tinnep
elétt mintha elvignék, és bar a sok-
nyelviiség megmarad, de a falu azza
lesz ismét, ami évszazadokon at volt,
és ami lenne ma is, ha annak idején

nem itt hizzdk meg a hatart. A feke-
temunkdsok hazamennek, a behajta-
ni tilos tdbldkat megforditjak, és
még az ember- és autocsempészet-
rél sem hallani jo két héten 4t. Az al-
mariumokboél pedig elékeriilnek a got
betis kardcsonyi liturgiak, a régi re-
ceptek, és késziil6dik a falu az tinnep-
re. Ugy, ahogyan a régiek is tették.

Az iinnepi késziil6dés nem tul ré-
gi, de taldn legszebb mozzanata a ha-
téron iinnepelt nemzetkozi ,kiskara-
csony”. Minden évben december 22-
én a hatdr menti telepiilések (Agfal-
va, Lépesfalva, azaz Loipersbach im

Burgenland, Somfalva, vagyis Schat-
tendorf és Sopronbanfalva) lakéi ki-
vonulnak az Agfalvit Lépesfalvéval
Osszekotd Békehidhoz, raknak egy jo
nagy tiizet, meggyujtanak tobb szaz
meécsest, és fiklyakkal a keziikben
egyiitt imadkoznak és énekelnek.
Néhény éve még géppuskas hatar-
6rok jelenlétében tették ezt; az oszt-
rékok a hatar tuls6, a magyarok pe-
dig az innensé oldaldn. Az utobbi
években (Magyarorszagnak a schen-
geni 6vezethez vald csatlakozdsa

Ota) a kétnyelvii ahitat utén forralt
bor és puncs is keriil az asztalra. A
hatér menti egyiittlét utdn ki-ki ha-
zavihet egy ldngocskat a mécses-
tartéjaban, de visziink beléle a hatar
menti templomok szentesti oltdrara
is, onnan pedig a kardcsony utdn
meglatogatott betegek otthonaiba.

Az alkalom a ,békelang” (Frie-
denslicht) nevet viseli, amely a Bet-
lehembdl Eurdpa szamos telepiilésén
iinnepélyes keretek kozott korbe-
vitt lingrol kapta a nevét.

Eppen tiz éve lesz idén, hogy a
széllel bélelt orszédghatiron el8szor

gyliltek Ossze az adventi csendre, a
karacsony elétti megalldsra és a ta-
ldlkozas 6réomére vagyé magyarok,
magyarorszagi németek és osztrdkok.

Kiilonleges élmény az orszaghatd-
ron élni. Kardcsonyi idében kiilonds-
képpen.

(A békeldng meggyijtdsdra ad-
vent negyedik vasdrnapjdn, december
22-én, 16 6rakor keriil sor az dgfalvi—
lépesfalvi hatdrdtkelénél. Szeretettel
vdrunk minden kedves érdeklédét!)

B HEINRICHS ESZTER

Miért van sziikségiink karacsonyra?

A cim szeretné az olvasot szeretettel
arra inditani, hogy a kérdésre ki-ki iz-
lése, gondolkodasa, hite, elképzelé-
se, vilagnézete szerint feleljen, és
igy rendezze be a kardcsonyi tinnep-
kor sajat életére szabott szférajat. Ezt
a szabadsdgot az az Ur biztositja
nekiink, akinek a szeretetérél a Szent-
irds tesz bizonysagot.

Ennek értelmében egyes szam el-
s6 személyben kell a kérdést felten-
niink: miért van sziitkségem kara-
csonyra? S az a fdjdalmas lehetéség
is felmeriil, hogy esetleg valakinek a
lelkéb6l a kétségbeesés sziilte lazado,
zgolodo tagadés szakad ki: miért is
kényszerit engem a vildg karacso-
nyozni, amikor beteg vagyok, maga-
nyos, elesett, elhagyott, megvetett,
anyagi gondokkal kiizdé, kiszolgdl-
tatott, éhezd, banatos és elkeseredett,
életunt és depresszios?

Sulyos kontraszt ez a szentirasi (is-
teni) igéret és a lithatd, érzékelhetd
emberi val6sag kozott. Megszolal
karacsonykor az Isten szeretetének
szava (az Ige testté lett), és emberek
milliéi éhezik a szeretetet.

Miért ez a fajdalmas diszkrepan-
cia? Csillogé varosi (vagy falusi) kér-
nyezet kébit benniinket: villognak a
szines égok, tarka kavalkad a fétere-
ken, drusok kindljdk a portékaikat
afas feldrral és sokat igérd reklammal,
a pénztércdjukat gondosan vizsgél-
gat6 vasarlok pedig élére dllitjak a fo-
rintokat, és gondosan mérlegelik az
ajandékok és a kardcsonyfa nagysa-
gdt, hogy még a teritett asztalra is jus-
son valami izletes falat.

Lehet, hogy nem ez a kardcsony?
Lehetséges, hogy a vilag nem szaba-
dithaté meg a mammon diktatdraja-

t6l? Kiszolgaltatott rabszolgaként
egyre-mdsra aggodalmasan nytlunk
a pénztircinkhoz, vagy lessiik a
bankszdmldnk egyenlegét. Egyre
tobb pultndl vagy boltban dllunk
meg komolyan mérlegelve, hogy op-
timélis legyen a kardcsonyi gazdalko-
dasunk; de lehet, hogy nem ez a ka-
racsony?

Ha a mammon diktattrdjit nem
véltoztathatom is meg, nem lehetsé-
ges-e, hogy a sajat életemben palo-
taforradalmat csindlok, és elkezdem
azt keresni, ami az Isten eredeti szan-
déka lehetett a kardcsonnyal? Vagy-
is azzal, hogy elkiildte a Fidt ebbe a
kificamodott vilagba. Miért kiildte el
Isten a Fiat?

Ha figyelmesen elolvassuk a bib-
liai beszamoldkat a kardcsonyi ese-
ményrél, megdobbenve fedezziik fel
az eredeti, a bibliai és a vilagi kara-
csony kozotti végtelen tavolsagot. Is-
ten az emberiséget megajandékozta
kitapinthat6 szeretetével, kegyelmé-
vel, az ember pedig ldzasan kiizd az
ajandékozasi kényszerével, panik-
szertien rohangdl boltrél boltra ven-
ni valamit, mert muszdj.

Az eredeti kardcsony értelme a
tiszta és 6nzetlen, aldozatkész szere-
tet felbukkandsa a szenved emberek
kozott, mi pedig goresosen erdlkod-
ve akarjuk a szeretetiinket aggodva
vasdrolt ajandékokban targyiasitani.
Isten szeretetének szava megtestesiilt
a Fidban, Jézus Krisztusban, mi pe-
dig forintok, eurck, dollarok, méarkak
s egyebek segitségével akarjuk elma-
kogni a szeretetiinket. Hat ez a kard-
csony? Miért kiildte el Isten a Fiat?

Raadasul még az eredeti sziiletés-
torténet is a pénziigyi eszkoztelenség-

rél beszél. Nem illatos kozmetikai
szalon volt a betlehemi istall, a
jaszlat sem parfiimillat lengte koriil,
és az Ujsziillott ruhazatit is csak a
szitkséglet szintjén tudtak biztosita-
ni. Nem vonakodott az Isten Fia
sziiletésekor nélkiilozni a foldi jolét
és luxus eszkozeit, mégis egészen mas
fényben kezdett ragyogni a vildg a
pésztorok szamdra, és paratlan, tor-
ténelemformalé valdsig sziiletett,
amely hatdssal lehet barkire, akinek
megnyilik a szeme, és tallat a vakito
rekldmfényeken, mert mennyei vila-
gossdg ragyog fel neki.

Miért van sziikségiink karacsony-
ra? Ahogy nagyon nagy sziikségiink
van a testi (fizikai) litasunkra, és meg
is tesziink érte mindent, ugyanugy
életbe vago sziikségiink van a lelki
(szellemi) latdsra, mert kiilénben
iszonyatos szegénységben tengetjiik
életiinket. Vagyis ezért is meg kell
tenniink mindent.

Adjunk halat Istennek (és szemor-
vosainknak), ha jo a testi szemiink 1a-
tasa, de konyorogjiink az Urhoz,
hogy lelki-szellemi latast is adjon,
mert csak igy ragyoghat fel sza-
munkra a kardcsony titka.

S igy a szeretet mér nem kotelezd
iinnepi gyakorlat lesz, hanem boldog
valdség, az ajandékozas nem pénztir-
cafiiggd kinlédas, hanem 6romszer-
zés, és a csaladi béke tobb lesz mint
felszines, ideiglenes fegyversziinet, és
valami egészen masféle melegség
6mlik szét a lelkiinkben, és ezt suga-
rozhatjuk mésok felé is.

S akkor mar értjiik, hogy miért van
sziikségiink kardcsonyra, miért van
sziikségiink Jézus sziiletésére.

B RIBAR JANOS

WALTER ROSSMANN FELVETELE

AZ INKARNACIO UNNEPE:

A SZEGYENKEZO EMBER MEGVALTASA SZEGYENETOL

Magamba
bujtam volna...

B Orosz GABOR VIKTOR

»Hiényod atjar, mint huzat a hazon. /
Mondd, — tdvozzon télem a félelem”
— irja Jozsef Attila Gyermekké tettél ci-
mii szerelmes versében, majd igy foly-
tatja: ,magamba bujtam volna, nem le-
het — / alattam ko és tiresség folttem.”

A biineset utan bekovetkezett val-
tozés a kilonbozdség felismeréséhez
vezetett, amely el6szor kifejezetten a
meztelenség dltal megjelené nemi el-
térésben volt lathatd. A jé és a rossz
megkiilonboztetése — joval mielStt
apré mordlis hibdkrol sz6 lenne — a
kiilonb6z8ség ismerete, amely a ne-
miségben is megmutatkozik. Ekkor
tor felszinre a félelem, hogy a diffe-
rencia dthidalhatatlan és lekiizdhe-
tetlen. Az els emberpér kapcsolata
egymassal és Istennel tobbé nem
valaszthato el a killonb6z8ség radi-
kalis ismeretétl.

A testi kiilonb6z6ség miatti szé-
gyen az emberiség egyik leg6sibb ta-
pasztalata. Martha Nussbaum szerint
a gyermek a felnéttekhez hasonlitva
onmagat szégyent érez tokéletlensé-
ge miatt, majd azt is hozzateszi az
amerikai filozofus, hogy ,valészind-
leg a sajat meztelenség atélésébol fa-
kad¢ primitiv szégyenérzet az emo-
ciondlis élet alapveté és univerzilis
jellegzetessége”.

Az elsé emberpdr torténetében
kifejez6d6 szégyenérzet az ember
tokéletlenségének és mulandésagénak
altaldnos tapasztalatat jeleniti meg.
Klaas Huizing ebben a primitiv szé-
gyenérzetben latja meg a mordlis
gondolkodasunk gyokerét, amikor
egyszerien igy fogalmaz: ,j6 = boldog
személyes kapcsolatokkal atszétt élet;
rossz = kiesni a személyes kapcsola-
tok teljességébdl, elszigetelten, maga-
nyosan, valédi kapcsolatok nélkiil
élni” Hiszen ebbdl kovetkezik a toké-
letlen igénye a tokéletességre.

A kilonbozéség tokéletlenség-
ként mutatkozik.

A testiség esztétikai észlelése
Adam és Eva esetében megel6zi a ve-
le valé moralis bandsmédot, az elta-
karast. Az ,eltakards” az észlelést ko-
vetd felismerés tette, nem csupan a
massagbol kovetkezé szégyen leple-
zése, hanem a vildgi kultira elsé
,szépészeti beavatkozdsa’, a ,slow
fashion” mint 6rok darab, amelyet az
elfogadas igénye ébreszt és alakit.
Amennyiben a mordlis j6 a boldog
kapcsolatok megvaldsulésa, akkor a
testiség egyéni és tarsas elfogaddsa
annak feltételének bizonyul.

Az elfogadottsag igénye azonban
mindig feltételezi a mésik jelenlétét.
Az éden kertjén kivili kapcsolat
nem lehet teljes, szégyen nélkiili,
éppen ezért a megismerés mindig ,a
differencia” megsziintetésére torek-
szik. A szexualitas altal nytjtott 6ro-
mokben ez pillanatokra valésulhat
meg. A szégyen egy indulat, amely
nem a jora és rosszra osztott vilag mi-
att jon létre, hanem a sajit személy
és a masik kozotti killonbozdség faj-
dalmas tudatosuldsaként. A narcisz-
tikus paradicsomi idill fel-felsejlé
momentum, &m nem aeternum. Az
ember képtelen 6nmagaba bujva a
kiilonbozéség lekiizdésére.

Hasonloképpen vélekedik Jean-
Paul Sartre, aki szerint a szégyen
nem onreflexié kovetkezménye, ha-
nem feltételezi a masik jelenlétét, a
masik el6tti szégyent akként, ahogyan
az énem a masik szamara megjelenik:

»Latom magamat, mert valaki lat” A
masik sajatosan latja az egyént, errél
felvildgositja 6t, aminek kovetkezté-
ben szégyenérzetet kelt benne éppen
a kiilsé perspektiva miatt. A masik-
ban kialakult és visszatiikrézott kép
a sajat ,testiségévé tudatosul” a szé-
gyenkezének: ,A szégyen a »pour-
soi«-bol val6 kizuhands és részesedés
a testiség objektivitdsaban.

A szégyen a mésik arcén pillantha-
té meg. ,A masvalaki tehat minde-
nekel6tt az a lény, akinek szamara én
targyként vagyok, vagyis akinek ré-
vén targyi voltomat elnyerem.

A szégyentdl, amely az 6nobjekti-
vizalas kovetkezménye, killonbozik a
megszégyenités, amely a szégyent
el6hivja. ,Valakit nyilvanosan megszé-
gyeniteni olyan, mint a vérontds” — ol-
vashat6 a Talmudban. A megszégye-
nités szégyenérzetet kelt, amely meg-
szégyeniilést sziil, ennélfogva genera-
cidkon végightiz6dé kovetkezménye
lehet az el nem fogadottsag érzete.
»Akit a szégyenérzet ural és vezet —
allapitja meg Eveline List —, az csupan
az 6t korbevevd embereken tajékozo-
dik. Ezzel szemben a bibliai szovegek
ereje abban a konkrét impresszioban
van, amely taldlkozdsban és meg-
érintettségben élhetd at”

A Biblia az érzetek észlelésének az
iskol4ja, a transzcendenshez a tapasz-
talhat6sdgon at lehet eljutni, csak ké-
sébb (ha egyaltalan) a gondolko-
dassal. A szemiink elé festett Krisz-
tus alakja — ahogyan Pél apostol fo-
galmaz — olyan ,esztétikai evidencia’,
amely az olvasénak és az ige hallga-
téjanak ujjasziiletéséhez vezet.

Paul Tillichhel sz6lva a mivészet
harom dolgot tesz az emberrel: kife-
jezi, dtalakitja, elévételezi valdi 1é-
tét. Kifejezi az ember félelmét a va-
16s4gtol, amelyet leleplez. Atalakitja
a hagyomadnyos valdsagot, hogy igy
hatalmat adjon neki, valamint kife-
jezésre juttatja Gnmaga megvalésu-
lasanak lehetéségét: a valddi lét lehe-
tdségeit elévételezi. Mert el vagyunk

valasztva attdl, ami val6ségos targya
feltétlen vagyunknak: létiink alapja-
t6l és értelmétol. Ideiglenesen szeku-
laris vagyak vonzanak, olyan va-
gyak, amelyek életiinket kitoltik, ak-
kor is, ha tudjuk, hogy egy szempil-
lantds alatt eltéinhetnek, és végiil
kétségteleniil igy is fog torténni.

A kardcsony, az inkarnacio iinne-
pe a szégyenkezd ember megvaltdsa
szégyenétdl, Jézus azonosuldsa az
emberléttel, eggyé valds. Krisztusban
val6 ujjasziiletésiinket pedig szé-
momra ugyancsak Jozsef Attila idé-
zett szerelmes versének utolsé sorai
fejezik ki a legkoltSiebben, 2013 ka-
récsonyan a leginkabb: ,Sok ember
€, ki érzéketlen, mint én, / kinek sze-
mébol mégis konny ered. / Nagyon
szeretlek, hisz magamat szintén / na-
gyon meg tudtam szeretni veled.”

A szerzd az Evangélikus Hittudomd-
nyi Egyetem docense




